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»Meine Sprache verstehet man durch die ganzeWelt«
Musik als Schnittpunkt kultureller Identitäten
Lassen Sie mich bei einem der Protagonisten des gestrigen Konzertabends beginnen: Im
Spätherbst des Jahres 1907 hörte Gustav Mahler in einem Konzert in Helsinki u. a. Musik
von Jean Sibelius, welche ihm missfiel und ihn in einem Brief an seine Frau zu einer häss-
lichen Charakterisierung veranlasste:
Im Concert hörte ich auch einige Stücke von Sibelius, dem finnischen National-
Komponisten, von dem nicht nur hier, sondern auch in der musikalischen Welt,
großes Aufheben gemacht wird. In dem einen hörte ich ganz gewöhnlichen Kitsch
durch diese gewissen nordischen Harmonisationsmanieren als nationale Sauce an-
gerichtet […]. So sehen im übrigen überall die Herren nationalen Genies aus, in
Russland und Schweden ein Gleiches – und in Italien dieser Huren und Louis erst
recht.1
Der Bericht war bei Alma, der Großmeisterin übler Nachrede, in besten Händen: Obwohl
Mahler Sibelius persönlich sympathisch fand, ist in seinem Umkreis und, noch folgen-
reicher, im Umkreis Schönbergs von ihm entweder gar nicht oder abschätzig gesprochen
worden. Den – abermals folgenreichen – Schlusspunkt setzte im Jahre 1938 Theodor W.
Adornos seither mehrmals neu gedruckte »Glosse über Sibelius«2.
Mithilfe der Leitkategorie unseres Kongresses könnte man das so beschreiben: Ein aus
Wien Kommender, welcher seinen Musikbegriff von nationalen Bedingtheiten unabhängig
sehen darf, andererseits als Außenseiter – in Österreich der Böhme, in Deutschland der
Österreicher, in der ganzen Welt der Jude – seine Wirksamkeit vor allem als Verteidigung
einer vielfach angefochtenen Identität verstehen muss, der nur strengste Maßstäbe gelten
und sich auf die Dialektik von professionellem Anspruch und nationaler Identifizierung
kaum einlässt, reduziert diese auf die Frage, inwieweit kompositorische Defizite durch
nationale, wo nicht landschaftliche Bezogenheiten entschuldigt werden könnten. Insofern
Identität einen Verstehensraum darstellt, worin Rezeption und Rezipiertes aufeinander
bezogen sind, ist Mahler draußen geblieben. Er desavouiert Haydns stolze Auskunft, dass
»die ganze Welt« seine Sprache, die Sprache der Musik, verstehe, bzw. erweist sie als
ergänzungsbedürftig: Jeder versteht anders, keiner versteht alles, jeder ist geneigt, vorerst
Nichtverstehbares für schlecht gesprochen zu halten. Einem Geiger, der in Ostasien eine
dreisätzige Sonate gespielt hatte, wurde attestiert, dass der erste der vier Teile am besten
1 Ein Glück ohne Ruh’. Die Briefe Gustav Mahlers an Alma. Erste Gesamtausgabe, hrsg. von Henry-Louis
de La Grange und Günther Weiß, Berlin 1995, Nr. 241, S. 341.
2 Theodor W. Adorno, »Glosse über Sibelius«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 17, hrsg. von Rolf
Tiedemann, Frankfurt a.M. 1982, S. 247–252.
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gefallen habe – da hatte er die Violine gestimmt; der von Mallarmé rezipierte Wagner hatte
mit dem von Hitler rezipierten schlechterdings nichts zu tun.
Zu der Identität, der Mahler in Sibelius’ Musik begegnete, gehört u. a., dass sie für eine
nicht vorhandene nationalstaatliche, gar kulturelle Identität in die Bresche springen, dass
sie diese gegen vielfältige Überfremdungen zum Sprechen bringen musste, weil sie anders
nicht artikuliert werden konnte – wie Smetana hat Sibelius erst als erwachsener Mann die
Sprache seines Landes erlernt. Das muss man nicht wissen, um Valse triste angemessen
zu hören, dennoch gehört es hinzu. Allemal gehört zur Anmaßung von Kunst, dass sie
eine weder durch die Unmittelbarkeit ästhetischer Wirkungen noch durch allgemeinere
Kontexte kompensierbare Kenntnis von Sachverhalten voraussetzt, die wir nicht kennen
können – eine Anmaßung, welche wir normalerweise erst wahrnehmen, wenn wir einer
Verstehenshilfe bedürfen und dann sogleich als notwendige Entschuldigung für Defizite
notieren: so geschehen u. a. in Helsinki anno 1907.
Nun ist kein schöpferisch Tätiger verpflichtet, Kollegen zu verstehen – Musikgeschichte
ließe sich u. a. als Verkettung produktiver Miss- und Unverständnisse, unschlichtbar auf-
einander prallender Identitäten schreiben. Dennoch lassen die Nachwirkungen von Mahlers
Verdikt sich so nur unzulänglich erklären; Sibelius, seine Musik und die Art ihres Erfolges
taugten zu gut zur Fokussierung dessen, was man nicht tun und sein wollte. Hätte man
sein Schaffen weiterverfolgt, wäre manches Werk für den Verein für musikalische Privat-
aufführungen in Frage gekommen. Man tat es nicht – aus Gründen, welche Adornos Pole-
mik in der Nähe zur Argumentation der »Regression des Hörens« unzweideutig verrät:
Es lohnt nicht – worauf nun fast mit Wagners Wotan zu reagieren wäre: »Wo du nichts
weißt, da weißt du dir leicht zu helfen.«
In Bezug auf die Polemik könnte man zudem von multiplizierter Identitätsproblematik
sprechen: Wie zuvor Mahler beantwortet der Schönberg-Kreis den Außendruck, unter dem
er steht, durch überstarkes Immunisierungsbedürfnis, durch identitätsfördernde Abgren-
zungen, und diese prononciert der junge Adorno getreu der gruppenpsychologischen Regel,
dass einer, der um die Akzeptanz der Gruppe kämpft, deren Standpunkte nach außen hin
besonders scharf vertritt. Im Übrigen fallen Verständigungen gegen etwas allemal leichter
als Verständigungen für etwas.
Dürfen wir der Kategorie ›Identität‹ so sicher sein, wie dieser Exemplifikation zugrunde
gelegt? Sind wir möglicherweise nur deshalb sicher, was mit ›kultureller Identität‹ gemeint
ist, weil sie als Widerlager u. a. zu der noch verwascheneren ›Globalisierung‹ notwendig
und von hierher ex negativo definiert ist? Wenn Denkkategorien in Verteidigungszustand
versetzt werden, nehmen die ihnen zugewachsenen Differenzierungen Schaden.
Das betrifft auch Simplifikationen, welche das modische Identitäts-Gerede mit sich
gebracht hat, zumal sie vermuten lassen, zumeist sei, wenn prätentiös von ›Identität‹ ge-
sprochen wird, das bescheidenere Wort ›Prägung‹ besser am Platz – nahebei liegt als Defi-
nitionsmöglichkeit Goethes »geprägte Form die lebend sich entwickelt«3. So könnte man
die Eignung als Kongress-Motto gar bezweifeln, meldete sich hinter der Distanzierung vom
3 JohannWolfgang von Goethe,Urworte. Orphisch, in: ders.,Werke, hrsg. im Auftrage der Großherzogin
Sophie von Sachsen, 1. Abteilung, Bd. 3, Weimar 1890, Reprint München 1987, S. 95.
modischen Gerede nicht die Frage nach dessen ernsteren Begründungen. Die jedoch erlaubt
nicht, dass die Diskussion innerhalb der Margen bzw. Selbstverständlichkeiten verbleibt,
welche durch Gegenübersetzungen wie ›kulturelle Identität versus Globalisierung‹ vorge-
geben sind – normalerweise handelt es sich bei Moden um unernst-vordergründige Aktua-
lisierungen ernster Hintergründe. Es käme dann auf bloße Territorialverteidigung hinaus,
auf Verdrängung des »Anderen in uns«4 und darüber hinaus auf Veruntreuung einer
philosophischen Tradition, welche dem Tautologie-Verdacht begegnet und strikt verbietet,
Nietzsches Gewissensruf »Du sollst der werden, der du bist« mit dem Einwand zu begeg-
nen, man könne nicht werden, was man bereits ist. Nicht zu reden davon, dass kulturelle
Identität zu allermeist gehandelt wird als etwas, was sie ihrem Wesen nach nicht sein kann:
als fait accompli. Das hatte Goethe mit »So mußt du sein, du kannst dir nicht entfliehen«5
nicht gemeint.
Genau diesen Irrtum nimmt Nietzsches Formulierung ins Visier. ›Wer bin ich?‹, im
Sinne unseres Themas umformuliert zu: wo bzw. auf welche Weise finde ich meine ›Iden-
tität‹ – wenn Philosophie irgendwo Bodenhaftung als Lebensform bzw. geistige Übung
fand, dann in der Umkreisung dieser Frage, einer nie endgültig beantworteten. Denn
»Entelechie, Form der Formen bin ich [nur] kraft Gedächtnis, weil unter immer sich än-
dernden Formen«6. Für kulturelle Identität gilt nicht weniger als für personale, dass wir
hierbei – fast auf der Linie von Schellings »Sei absolut, sei identisch mit dir selbst« (welches
allerdings das Absolute als Identität des Realen und Idealen voraussetzt) – schwerlich
auskommen ohne die Vorstellung eines zuinnerst liegenden Kerns, einer, heideggersch
gesprochen, ausschließlich uns gehörigen, von Kontingenzen und Äußerlichkeiten gerei-
nigten ›Eigentlichkeit‹. Es gilt aber auch, dass wir am Ende wie der zwiebelschälende Peer
Gynt zwischen Außen und Innen, Schale und Kern nicht werden unterscheiden und dennoch
nicht aufhören können, nach der Unterscheidung zu suchen – dies ist die unentrinnbare
Dialektik von Identität bzw. Identifizierung, als immer neue Aufforderung, nicht bei nahe
liegenden Verkürzungen bzw. Verhärtungen stehen zu bleiben. »Identitäten sind Verabre-
dungen, imaginäre Konstrukte, die bestimmten Stabilisierungsbedürfnissen nach innen und
außen dienen, aber nicht das haben, was die Scholastiker ein ›fundamentum in re‹ genannt
haben.«7 Kulturelle Identität taugt als Kampfbegriff eher nach innen als nach außen.
Die viel berufene Dialektik des Eigenen und Fremden läge als Parallele nahe, stünde die
Griffigkeit der Formel nicht quer zur Dimension und den Differenzierungen des Problems.
Näher heran führt eine spätestens in Platons Parmenides manifeste, insbesondere durch
Plotin und Proklos im Problemfeld von ›Identität in der Differenz‹ entfaltete Gedanken-
linie, welche, mit Ausbiegungen in die quidditas, die »Washeit« des Thomas von Aquin und
Wilhelm von Ockhams Rettung der Singularität, in die cusanische Dialektik der unitas in
alteritatemündet – ein Gipfelpunkt mindestens in der Reflexion einer ebenso in die Anders-
heit hinein entfalteten, in ihr sich explizierenden Einheit wie der in diese Einheit zurück-
4 Julia Kristeva, Étrangers à nous-mêmes, Paris 1989.
5 Goethe, Urworte, S. 95.
6 James Joyce, Ulysses II , 6 (9), Frankfurt a.M. 1975, S. 266; englisch: »But I, entelechy, form of forms, am
I by memory because under everchanging forms«.
7 Klaus Reichert, Welt-Alltag der Epoche. Essays zum Werk von James Joyce, Frankfurt a.M. 2004, S. 110.
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kehrenden, von ihr implizierten Andersheit (»unitate in alteritatem progrediente atque
alteritate in unitatem progrediente«8). Nahebei liegt im § 214 von Hegels Enzyklopädie der
philosophischen Wissenschaften die Bestimmung der Idee als »Dialektik, welche ewig das mit
sich selbst Identische von dem Differenten, das Subjektive von dem Objektiven, das End-
liche von dem Unendlichen […] ab- und unterscheidet« und zugleich das »Verschiedene
über seine endliche Natur und den falschen Schein der Selbständigkeit seiner Produktionen
wieder verständigt und in die Einheit zurückführt. Indem diese gedoppelte Bewegung nicht
zeitlich, noch auf irgendeine Weise getrennt und unterschieden ist […], ist sie das ewige
Anschauen ihrer selbst im Anderen«9.
Nicht zuletzt Erfahrungen des 20. Jahrhunderts haben verschuldet, dass die zeitgenös-
sische Philosophie dem »ewigen Anschauen ihrer selbst im Anderen« nicht über den Weg
traut und das hier gemeinte ›Andere‹ als Alibi verdächtigt. »Die abendländische Philo-
sophie«, so Emmanuel Lévinas10, »fällt mit der Enthüllung des Anderen zusammen; dabei
verliert das Andere […] seine Andersheit. Von ihrem Beginn an ist die Philosophie vom
Entsetzen vor dem Anderen, das Anderes bleibt, ergriffen, von einer unüberwindlichen
Allergie […]. Durch alle Abenteuer hindurch findet sich das Bewußtsein als es selbst wieder,
es kehrt zu sich zurück wie Odysseus, der bei all seinen Fahrten nur auf seine Geburts-
insel zugeht. Die Philosophie, die uns übermittelt ist, reduziert nicht nur das theoretische
Denken, sondern jede spontane Bewegung des Bewußtseins auf diese Rückkehr zu sich.«
Angesichts solcher Radikalität liest sich ein Passus in Adornos Negativer Dialektik ebenso
als Erklärung wie als Entschuldigung:
Indem Denken sich versenkt in das zunächst ihm Gegenüberstehende, den Begriff,
und seines immanent antinomischen Charakters gewahr wird, hängt es der Idee von
etwas nach, was jenseits des Widerspruchs wäre […]. Reziproke Kritik von Allgemei-
nem und Besonderem, identifizierende Akte, die darüber urteilen, ob der Begriff dem
Befaßten Gerechtigkeit widerfahren läßt, und ob das Besondere seinen Begriff auch
erfüllt, sind das Medium des Denkens der Nichtidentität von Besonderem und
Begriff.11
Je weniger die Philosophie das ›Andere‹ als erfasst betrachtet, wenn sie es nur benannt hat,
desto mehr nähert sie sich der Musik in der Notwendigkeit, die Andersheit des Anderen
nicht nur rational, sondern auch – pauschal gesprochen – emotional nachzuvollziehen. Weil
die klingende Botschaft u. a. an Orten, in Schichten rezipiert wird, welche Stützungen und
Rechenschaften von anderer Seite kaum zugänglich sind – »das Ohr« bleibt nun einmal, mit
Herder, »der Seele am nächsten«12, Höreindrücke bleiben nahe bei palpatorischen –, muss
das Fremde, Andere, Neue es besonders schwer haben; viele berühmte Skandale belegen es.
Von hierher gesehen stünde es nicht zum Besten mit Haydns Annahme, seine Sprache werde
8 Nikolaus von Kues, De coniecturis I 9; n. 37, 6f.
9 Heidelberg 21827, S. 123; zur Fragestellung insgesamt Werner Beierwaltes, Identität und Differenz,
Frankfurt a.M. 1980.
10 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen, Freiburg und München 21987, S. 187.
11 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966, S. 147.
12 Johann Gottfried Herder, Sämtliche Werke, Bd. 4, hrsg. von Bernhard Suphan, Berlin 1878, S. 110.
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in der »ganzen Welt« verstanden, dürften wir seinen Begriff von musikalischem Verstehen
nicht umfassend interpretieren. Im Sinne von Herders »Nähe zur Seele« – die moderne
Hirnforschung könnte sie mittlerweile konkret beschreiben – beginnt musikalisches Ver-
stehen schon beim kaum reflektierten Bewegt- und Ergriffensein und kann durch dieses
gerade hin ersetzt werden. Insofern wird Haydns Verstehensanspruch weder durch Grill-
parzer überführt, wenn dieser Beethoven darum beneidet, dass die Zensur nicht wissen
könne, was er sich bei seiner Musik ›gedacht‹ habe, noch durch E.T.A. Hoffmann, in dessen
Rezension der 5. Symphonie Beethoven Anderes las, als er sich bei deren Komposition ›ge-
dacht‹ hatte. Dennoch bestand kein Anlass, sich missverstanden zu fühlen.
Verstehbarkeit als solche wird nicht schon dadurch widerlegt, dass jeder anders versteht,
und nicht nur das: Mahler, der in Helsinki an Sibelius’ Musik vorbeihörte; Thomas Mann
im Exil, der zu begreifen sich weigerte, dass nicht alle, die in Nazi-Deutschland Fidelio
hörten, schreiend aus den Theatern liefen; Hanns Eisler, der der Musik als »Dummheit«
ankreidete, dass sie Freude, Trauer etc. artikulieren, jedoch nicht sagen könne, weshalb13 –
die drei standen auf je unterschiedliche Weise außerhalb der jeweiligen Identifikations-
räume, gingen auf andere Identitäten aus. Mahler, allergisch gegen billige Erfolge, stellte
die ihm geläufigen Qualitätskriterien vor die Rechenschaft darüber, welche Zwecke und
Resonanzen Sibelius’ Musik von vornherein sicher waren in einem aus jahrhundertelangen
Bevormundungen sich herauswindenden Land, dessen gebildete Schichten soeben zur eige-
nen Muttersprache zurückfanden, weshalb die Nation sich vordem literarisch kaum artiku-
lieren konnte. Thomas Mann sah an verschwörerischen Aspekten ebenso vorbei wie an der
nicht primär politisch definierten Klimatisierung der »psychoakustischen Glocke«, des
»Selbstbeschallungsraumes, in dem der Aufenthalt meist schon die Zustimmung zur Lage
einschließt«14. Eisler, in seinem gesellschaftspolitischen Pragmatismus die beklagte Dumm-
heit überbietend, vergisst, was Mendelssohn so formulierte: »Das, was mir eine Musik aus-
spricht, die ich liebe, sind mir nicht zu unbestimmte Gedanken, um sie in Worte zu fassen,
sondern zu bestimmte.«15
Jedes Mal geht es um enttäuschte Identifikations-Erwartungen, um einen verfehlten
Hallraum, der ein bestimmtes Quantum an Einklang zwischen der Musik und der Weise,
in der sie rezipiert wird, von vornherein sicherstellt, ein Gehäuse von Üblichkeiten, welches
den Anschein einer nahezu plotinischen Substanzgemeinschaft oder prästabilierten Har-
monie von Botschaft und empfangendem Organ, von Erwartung und Erfüllung herstellt.
Dieser Anschein wird kräftig gestützt durch etwas, was pauschal die der Musik spezifisch
eigene Gefühlsunmittelbarkeit genannt sei, eben die, auf die Haydns Prätention baut,
»durch die ganze Welt« verstanden zu werden, dieselbe, welche uns schockhaft empfinden
lässt, wenn wir aus dem Vertrauensraum wechselseitiger Resonanzen hinausgeworfen wer-
den. Spätestens dann erweist sich ›kulturelle Identität‹ als ein Haus mit vielen Wohnungen,
13 Hanns Eisler, »Über die Dummheit in der Musik. Gespräch auf einer Probe«, in:Materialien zu einer
Dialektik der Musik, Leipzig 21976, S. 251–264.
14 Peter Sloterdijk, Schäume, Frankfurt a.M. 2004, S. 377 bzw. 378.
15 Zit. nach Georg Knepler,Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts, Berlin 1961, S. 752 (Brief Mendelssohns
an André Souchay vom 15.10.1842).
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mit Sloterdijk als »Schaum« mit vielen »Blasen«, deren – zwar osmotische – Wände nicht
garantieren, dass wir leicht von einer in die andere gelangen. Die kulturelle Identität der
Musik in der zweiten Hälfte des 19. oder der ersten des 20. Jahrhunderts konstituiert sich
wesentlich auch daher, dass u. a. Wagner und Brahms, Schönberg und Stravinskij einander
nicht verstehen und sich gegeneinander definieren konnten.
Wenn die Nachwelt feststellt, dass sich hinter dem polemischen Getöse der Neudeut-
schen bzw. ›Brahminen‹ mehr Gemeinsamkeiten verbergen, als die Protagonisten wahr-
haben konnten, weiß sie es nicht besser, sondern nur anders; als die Kämpfe tobten, hätte
die Erkenntnis niemandem geholfen. Ebenso wenig diejenige, dass die Distanzierungen
mancher Propagandisten des ›Mächtigen Häufleins‹ vom unrussischen ›Westler‹ (ajkovs-
kij oder manches Dvo!ák-Anhängers vom ›wagnernden‹ Smetana unter dem Horizont
einer Situation bleiben, in der die Selbstverständigung der Nation obenanstand und für
die Tschechen ähnlich wie die Finnen die Musik eine Aufgabe übernehmen musste, zu der
Literatur derzeit kaum imstande war; ebenso wenig wäre damals jemandem durch die Ein-
sicht geholfen gewesen, dass Mahler, Janá#ek, Sibelius und Nielsen über alle Unterschiede
hinweg bis in konzeptionelle und kompositorische Details mehr verbindet als Zeitgenossen-
schaft. Vielleicht wäre die vor ähnlichen Problemen stehende irische Renaissance – Synge,
Yeats, Joyce etc. – mit weniger chauvinistischen Tönen ausgekommen, hätten ein gleich-
rangiger Musiker und mit ihm ein Idiom zur Verfügung gestanden, das man »durch die
ganze Welt« versteht.
Die Frage, weshalb verengte Perspektiven, weshalb Ernst Blochs »Dunkel des gelebten
Augenblicks«16 erforderlich waren, führt an die Musik näher und konkreter heran als der
ex posteriori wohlfeile Versuch, sie als überflüssig auszuweisen. Nur zu rasch geriete dabei
aus dem Blick, inwiefern jener Hall- und Resonanzraum, als die kleinste Zelle der von der
jeweiligen Musik gestifteten Identität, von ihr strukturell verinnerlicht wurde, und inwie-
fern hiervon zu abstrahieren unangemessen relativieren, mindestens historisieren hieße.
Allemal – die Parallele zu André Malraux’ und Walter Benjamins Überlegungen liegt
nahe – bleiben dieWerke zum Exodus verurteilt, zum Verlust der ursprünglich zugehörigen
Kontexte, Regelkreise, Hallräume, zum partiellen Austausch der originaliter ihnen mit-
gegebenen Identität, und keiner kann sagen – es sei denn, er wäre ein Idealhörer und lebte
damals und heute zugleich –, wie sie das überstehen.
Hat Šostakovi#s 5. Symphonie es überstanden? Dass sie seine meistgespielte ist, spricht
dafür, meistgespielt indessen auch infolge eines irreparablen Missverständnisses, einer
Dur-Apotheose, welche den offiziell verordneten Optimismus ad absurdum führt und heute
kaum mehr kenntlich ist als die Grimassierung, in der der Komponist, das Jubel-Soll
durch penetrante Übererfüllung desavouierend, dem Stück den Schluss verweigert, den
es verdient hätte, dass er die Glaubwürdigkeit seiner Musik nur retten kann im Nachweis,
weshalb ihr die eigenste Glaubwürdigkeit verboten ist. Heute hört man das als dröhnend af-
firmatives comme-il-faut eines großen Finale. Welche Identität wird da transportiert, welche
nicht? Eine Aufführung, in der diese besondere Authentizität nicht veruntreut würde,
ist nicht mehr zu haben.
16 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a.M. 1967, S. 334ff. u.ö.
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Als Extremfall beleuchtet dieser, inwiefern die von Musik gestiftete kulturelle Identität,
einem durch mehrere Ozeane gezogenen Kielwasser vergleichbar, auf Aneignungen, Um-
widmungen, Neutralisierungen, Ästhetisierungen gründet. Wer hört bei Punktierungen
barocker Grave noch das im Vorfeld der Ästhetik des Erhabenen gelegene Drohpotential
mit, das der Darstellung herrscherlicher Majestät, von Fabelwesen und Ungeheuern gemein-
sam war? Wer hört in Mozarts alla turca die anheimelnde Verniedlichung mit von etwas,
wovor das habsburgische Großreich zitterte? – sehr wohl ließen die Janitscharen-Zitate
sich im Sinne von Lévinas als Reduktionen eines bedrohlich Anderen, Fremden auf be-
kömmliche Häppchen denunzieren. Kulturelle Identität erweist sich hier, wie übrigens
bei allen Exotismen, als ein in Temperierung bzw. Toleranz nur bedingt elastischer, Neu-
eintretendes amalgamierender Innenraum.
Fraglos steht seine Dimension in umgekehrtem Verhältnis zur Tiefe und Dringlichkeit
der Identifikation – zum Problem und Schlagwort wurde kulturelle Identität ebenso dank
neuartiger Bedrohungen wie dank geschwächter Verbindlichkeiten. Demgemäß sollte
von der Toleranz gegenüber dem Fremden nicht gesprochen werden ohne Bezug auf die
Identität, der sie abgewonnen wurde. Es gibt auch jene an Beliebigkeit grenzende Toleranz,
die nicht viel wert, weil keiner existenziell verbindlichen Identität abgerungen ist.
Zu den sicheren Erkenntnissen in Bezug auf die Problematik des Anderen, kultureller
Symbiosen, darüber hinaus von Fremdenfeindlichkeit etc. gehört, dass, je reicher und diffe-
renzierter eine Kultur entwickelt ist – ohne aufzuhören, e i n e Kultur zu sein –, sie desto
weniger um ihre Identität fürchten muss, desto offener Fremdem, Anderem gegenüber-
treten, gegebenenfalls es sich zueignen kann. »Der faschistische Agitator«, so beschrieb
Adorno 1946 das Gegenbild, »ist im allgemeinen ein meisterlicher Verkäufer seiner eigenen
psychischen Defekte«17.
Die kategoriensüchtige Barockzeit hat mit der Unterscheidung verschiedener prattice
und später mit derjenigen der goûts – des italienischen, französischen, vermischten – von
vornherein vereinnahmende Schubladen zur Verfügung gehabt; die Internationalität der
Klassik hat ihrer nicht mehr bedurft – fast paradigmatisch, wie böhmische Musiker allent-
halben haben wirken oder der junge Mozart die Sinfonie bei Johann Christian Bach in
London, bei Sammartini in Italien und in Wien hat zusammensammeln können. Fortan
agierte die zentraleuropäische Musikkultur auch als Katalysator, der die Peripherie he-
randrängen ließ und ihr die Mittel besorgte, um nationale Identität zu formulieren –
Schumann für (ajkovskij, Brahms für Dvo!ák, Leipziger Traditionen für Grieg usw. Ein
Moment von Über-Ich war da kaum zu vermeiden; wenn im gedanklichen Umkreis von
Identität problematisiert wurde, dann als Widerstand gegen die zuweilen als bevormundend
empfundenen professionellen Verbindlichkeiten jenes Über-Ichs, gern, wie im ›Mächtigen
Häuflein‹ oder bei Janá#ek, mit akademischen Verdächtigungen verquickt und mit der
Behauptungmutig dilettantischerUnvoreingenommenheit. Dass die Verbindung von Profes-
sionalität und Tradition polemisch ergiebig ist, zeigt sich bei umgekehrten Vorzeichen noch
in Kruditäten wie Schönbergs oder Furtwänglers apologetischem Germano-Zentrismus.
17 Theodor W. Adorno, »Anti-Semitism and Fascist Propaganda« (1946), zitiert nach: Antisemitismus,
hrsg. von Ernst Simmel, dt. Ausg. Frankfurt a.M. 1993, S. 153.
Gülke: »Meine Sprache versteht man durch die ganze Welt«
10 Öffentliche Vorträge
Schon die Wortbildung Kom-position verdeutlicht, dass etwas zusammentritt, was vor-
dem nicht zusammen war. Insgesamt ließe Musikgeschichte sich auch als Austausch von
Teil-Identitäten, als Geschichte von Re- und Neukombinationen darstellen, man könnte
auch sagen: als Folge von Situationen, in denen hergebrachte Identitäten aufs Spiel gesetzt
und neue gewonnen wurden – so etwa eine verallgemeinernde Umschreibung dessen, was
Georg Knepler »intersoziale Aneignung« genannt und vielfach exemplifiziert hat18. Wäre
uns das Moment des Nationalen bzw. der nationalen Selbstverständigung nicht als Stimu-
lans und Inspirationsquelle geläufig, würden wir in Bezug auf Mittelalter und Renaissance
von Glück sagen können, weil es damals, mindestens im Sinne beschlagnehmender Abgren-
zungen und begünstigt durch die lingua franca des Lateinischen, kaum eine Rolle spielte.
Das bedeutet nicht, dass der Gedanke der Synthese von vordem Auseinanderliegendem,
im Sinne unseres Themas: des Austauschs von Teil-Identitäten, den Protagonisten fremd
gewesen wäre. Ein knappes Jahrhundert nach der Ära von Notre-Dame wusste Johannes de
Grocheo genau, dass es in Paris neben der ›alltäglichen‹ (wir würden sagen: usuellen) Musik
eine festgelegte, mensurierte gäbe, und eine dritte, »die aus diesen beiden hergestellt wird
und zu der diese beiden, als zu etwas gleichsam Besserem, gefügt werden«19. Ähnlich wie
seit der Mitte des 12. Jahrhunderts in reigenhaft schwingenden Modi – sie waren auch
als Raster vonnöten, um drei- und vierstimmige Sätze fixieren zu können – brandete seit
dem Beginn des 15. Jahrhunderts eine neue Welle ›von unten‹ in die hohe Komposition
hinein, dort auf eine Weise akzeptiert und verarbeitet, welche eher auf eine ständig offene,
bestenfalls je neu aktualisierte Kommunikation der Sphären schließen lässt. Fast dieselbe
Unbefangenheit veranlasst in der Generation vor Du Fay dezidiert liedhafte, von Ars subti-
lior weit abstehende Kantilenensätze; lässt die zum Konzil von Konstanz heranziehenden
Engländer schon auf demWeg dorthin mit ihrer ›neuen‹ Musik Furore machen; öffnet den
ersten Italienfahrern unter den Niederländern Ohren für die Musik, die sie dort vorfinden –
zu großen Teilen eine improvisierte –; erlaubt die erste hochambitionierte Komposition
eines Petrarca-Textes durch einen zugereisten Wallonen – Du Fay in Bologna; lässt die
Italiener in Festmusiken den Import der nördlichen Traditionen – der isorhythmischen
Strukturen, oft auch der französischen Sprache – akzeptieren und ermöglicht eine Syn-
these, welche die Musik nach Auskunft des kompetentesten Theoretikers, des Johannes
Tinctoris, erst seit den dreißiger Jahren ›hörenswert‹ macht.
Innerhalb der Dialektik des Eigenen und Fremden, des wechselseitig erhellenden Aus-
tauschs von Teil-Identitäten fällt Ausländern, Außenseitern, Zugereisten eine besondere
Rolle zu. Wie Du Fay in Italien mit seiner Vergene bella-Vertonung und alle ihm nachfol-
genden Landsleute haben Orlando di Lasso in München, Händel in London, die Böhmen
in Mannheim, Potsdam oder Gotha, die Deutschen, die Mozart in Paris traf, Beethoven
und Brahms in Wien, Stravinskij in Westeuropa und Amerika, nicht zu reden von Mahler,
den Einheimischen meist besser zu dem ihnen Eigenen verhelfen können, als diese selbst
18 U.a. in: Geschichte als Weg zum Musikverständnis, Leipzig 1977.
19 »[…] quod ex istis duobus efficitur et ad quod ista duo tamquam ad melius ordinantur«, De musica, ediert
in: Die Quellenhandschriften zum Musiktraktat des Johannes de Grocheio, hrsg. von Ernst Rohloff, Leipzig
o. J. [1967], S. 124.
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es vermocht hätten; auch der angestrengte Protestantismus des Juden Mendelssohn und die
symphonischen Machtphantasien des in Wien nie wirklich angekommenen Bruckner ge-
hören in diese Reihe. Umgekehrt kann ein wenig Exil nicht schaden, um sich im Spiegel des
Anderen neu zu sehen, die eigene Identität befragbar zu halten und verflüssigt zu erleben,
ihr wechselnde Belichtungen zu verschaffen und die Stimuli imaginierter Heimkehr zu
genießen: Wagner mit Holländer in Paris, mit den Meistersingern in Venedig, Dvo!ák in der
Neuen Welt. Draußen weiß ich besser, wo mein Drinnen wäre; Dvo!áks ›amerikanisches‹
Streichquartett ist ein besonders tschechisches; »Nur wer Hafis liebt und kennt / weiß was
Calderon gesungen.«20 Zuhause, wo Identität am ehesten tautologisch wird, sind die we-
nigsten geblieben.
Was für die Geographie gilt, gilt auch für ästhetische Positionen.War der junge Brahms
bei seinem Besuch auf der Altenburg möglicherweise näher daran, ein Lisztianer zu werden,
als er später wahrhaben wollte, bedurfte er der späteren Distanzierung, in die er teilweise
auch hineingerissen worden ist, nicht als Mittel der Selbstverständigung? Nach Maßgabe
der damals jüngsten Produktion, Schumanns Rheinischer Symphonie etwa oder der Erst-
fassung von Brahms’ H-Dur-Trio (diese nahe beim Paradoxon einer neudeutschen Kam-
mermusik) musste es nicht unbedingt zum Gegenüber von ›Akademikern‹ und Neu-
deutschen kommen, das die Entwicklung der folgenden Jahrzehnte bestimmte. Eher schon
bedurfte es seiner zur Selbstbestimmung und -verständigung der Protagonisten. Entspre-
chende Fragen könnte man an den brennend zeitgenössischen Mahler richten, der als
Komponist zugunsten Friedrich Rückerts und Des Knaben Wunderhorn zeitgenössische
Dichtung mied.
Wie immer in Details triftig, könnte die Positionierung kultureller Identität als des
Widerlagers zu dem, was der Wechselbalg ›Globalisierung‹ bedrohlich und nebulös meint,
auch ein Vorwand, eine Vordergrund-Diskussion sein, hinter der sich als ernsteres Prob-
lem verbirgt, inwiefern und wie weit wir mit dem leichthin ›Identität‹ Genannten uns zu
identifizieren bereit sind, ob die über die Konnotationen von ›Prägung‹ hinausgreifende
›Identität‹ nicht eher eine Wünschbarkeit als gelebt Wirkliches, existenziell Riskiertes
bezeichnet. In diesem Sinne erscheint die Problematik von ›Musik als Schnittpunkt kultu-
reller Identitäten‹ wie der Vordergrund derjenigen von ›Musik als Testfall kultureller
Identität‹. Hinter ihr taucht als schwierige Erinnerung die vor 100 Jahren aktuelle Dis-
kussion um Unterschiede von Kultur und Zivilisation auf.
Haben wir, als fundamentalistisch gebrannte Kinder, nicht zuviel von demokratischer
Liberalität, Pluralismus und nützlichem Polytheismus geredet, haben wir vielleicht – frei
nach Odo Marquard – zuviel ›Prinzipielles‹ verabschiedet? Arbeiten wir, aus guten Grün-
den für Offenheit und Toleranz plädierend, nicht auch einer Verwöhnungs- und Beliebig-
keitskultur zu, in der virtuell alles zu haben, nichts mehr erstwichtig ist und Toleranz
wohlfeil, weil keine zum existenziellen Ernstfall vorgetriebene Identifikation mehr von-
nöten ist? Schwimmen oder gar: ertrinken wir, sofern kulturdefinierte Individuen, nicht
im lauwarmen Ozean des ›anything goes‹, in der Entropie einer Flachkultur mit fauligen
20 Johann Wolfgang von Goethe, West-östlicher Divan, in: ders., Werke, hrsg. im Auftrage der Großher-
zogin Sophie von Sachsen, 1. Abteilung, Bd. 6, Weimar 1888, Reprint München 1987, S. 130.
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Besitzständen, welche einen sich als Goetheaner oder Beethovener zu betrachten erlaubt
schon, weil die Gesammelten Werke im Schrank stehen? Steht das Gerede von Identität
nicht im Verdacht eunuchischer Wichtigtuerei – wir reden, weil wir nicht können?
Gewiss spielt in den gegenwärtigen Auseinandersetzungen mit dem Fundamentalismus,
den wir gern von uns wegdefinieren, auch der Neid auf eine bis zu tödlichen Konsequenzen
getriebene Identifikation mit einer Kultur eine Rolle, wie immer sie mit toleranten, demo-
kratischen Freiheiten nicht vereinbar sein mag. Das sollte nicht zu fragen verbieten, inwie-
fern unsere Kultur auch der Überzeugungstäter, der Wahrheitszeugen bedürfe, oder ob wir,
auf die Gesammelten Werke im Schrank blickend, dem sentenziösen »Was du ererbt von
deinen Vätern hast, / erwirb es, um es zu besitzen« nachbuchstabierend, zwar reich geerbt
haben, jedoch zu erwerben, anzueignen, zu besitzen verlernen.
Allemal gehört zu kultureller Identität die Verfügbarkeit eines, gewiss elastischen, stets
in Bewegung und Neuordnung befindlichen bildenden Kanons, und dank der durch jene
Identität regulierten Innentemperatur unserer – husserlsch gesprochen – »Lebenswelt« ge-
hört zu dieser Verfügbarkeit auch das Moment der Entlastung: Zentrale Positionen müssen
nicht immerfort neu bezweifelt und befragt werden. Das bedeutet aber auch – Manfred
Fuhrmann hat den bürgerlichen Kanon als »ein Ganzes, eine Struktur, einen Kosmos«21
charakterisiert –, dass in diesem in der Hierarchie der Wichtigkeiten obenan postierten
Bestand das qua Selbstverständlichkeit Entlastendste mit dem Verpflichtendsten zusammen-
fällt und das eine ohne das andere nicht zu haben ist.
Das setzt der Identifikation von Verfügbarkeit und Reproduzierbarkeit Grenzen, be-
tonungsbedürftig zumal, da massenhafte, hochperfektionierte Reproduktionen welcher
Art auch immer zu verdrängen drohen, dass Kunstwerke nie restlos verfügbar und durch
ihre Eigenart als ästhetische Gebilde als letzten Endes unverfügbar bestimmt sind. Das
war mitgemeint inWalter Benjamins Beschreibung der Aura von Kunstwerken als der »ein-
malige[n] Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag«, und geht noch hinaus über seine
viel zitierte Auskunft (bei der wir im Blick auf Musik ›Ort‹ als ›Zeitort‹ verstehen dürfen),
dass »noch bei der höchst vollendeten Reproduktion […] eines aus[fällt]: das Hier und Jetzt
des Kunstwerks – sein einmaliges Dasein an dem Orte, an dem es sich befindet. An diesem
einmaligen Dasein aber und an nichts sonst vollzog sich die Geschichte, der es im Laufe
seines Bestehens unterworfen gewesen ist.«22
In einer Situation, da häufiger mit ›kultureller Identität‹ als etwas Selbstverständlichem
argumentiert als gefragt wird, wie sie zustande komme, bietet sich Benjamins »einmaliges
Dasein«, musikalisch begriffen, auch dann noch als Demonstrationsobjekt an, wenn wir
von der speziellen Unverfügbarkeit derjenigen Identität, jenem Inbegriff des musikalischen
Werkes absehen, welche als gemeinschaftliches Vielfaches hinter dessen klingenden Rea-
lisierungen liegen. Kaum noch lässt sich nachvollziehen, inwiefern die frühe Mehrstim-
migkeit auch intendiert war als je neue Evokation des, auch theologisch dimensionierten,
Wunders mehrstimmigen Klingens – eine Intention, welche erklären hilft, weshalb man
21 Manfred Fuhrmann, Bildung. Europas kulturelle Identität, Stuttgart 2002, S. 70.
22 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. Drei Studien zur
Kunstsoziologie, Frankfurt a.M. 1955 bzw. 1963, S. 16 bzw. 13.
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werkhafte Qualitäten gering schätzen, früher Komponiertes rasch vergessen konnte; Flucht-
und Zielpunkt war eher die je einmalige Epiphanie des klingenden und im Erklingen
sich entziehenden ordo, weniger die Reproduktion einer im Vorhinein fixierten Struktur –
welche ihrerseits der Wiederholbarkeit zuarbeitet und die Singularität der Epiphanie rela-
tiviert. Wie immer zurückgenommen, gilt eine gewisse Singularität des hier und jetzt
Klingenden überall, wo musiziert wird, sie galt auch zu Zeiten, von denen wir sehr direkt
zehren: Auch in der Konzeption klassischer Symphonien war mitenthalten, dass man
diese, weitab von der uns geläufigen Verfügbarkeit per Knopfdruck, selten zu hören bekam
und bestenfalls in Bearbeitungen kontinuierlich vergegenwärtigen konnte, dass sie mög-
lichst beim erst- und einmaligen Hören überzeugen mussten – aus guten Gründen sind
Beethovens Symphonien, am ehesten mit Ausnahme der Eroica, simpler gefügt und appella-
torischer konzipiert als z.B. die Streichquartette. Wie anders höre ich Musik, wenn ich
nicht weiß, wann ich sie wieder hören werde; wie viel Epiphanie, um nicht zu sagen: wie
viel »Offenbarung« im Sinne von Gershom Scholem23 wird schon von der Konstellation,
nicht erst durch die Interpretation garantiert? Beim Nachdenken über solche Fragen, auch
diejenige, inwiefern hier entspringende Erwartungen kompositorische Strukturen mitbe-
stimmen, könnte die Musikwissenschaft dem Verdacht begegnen, zu selbstverständlich vor
allem mit geschriebener, d.h. nicht in ihrer eigenen Wirklichkeit angekommener Musik
beschäftigt zu sein.
Dem Problembereich von Identität bzw. Identifizierung käme sie dabei in besonderer
Weise nahe. Wo bleibt, wenn ich mich im Sinne von Goethes »Betrachtungen im Sinne der
Wanderer« in »zärtlicher Empirie« mit einem Gegenstand »innigst identisch«24 mache,
meine eigene Identität, solange ich sie so komplexhaft begreife, wie in den meisten Argumen-
tationen unterstellt? Wo bleibt, sofern es sie gibt, die personale Identität des Interpreten,
der als Statthalter des zur jeweiligen Musik gehörigen ästhetischen Subjekts agiert? Wo
bleibt, da jegliches Werk von einem je eigenen ästhetischen Subjekt regiert wird, die perso-
nale Identität des Komponierenden, wenn er beginnt, sich als Protokollant von dessen
Anweisungen zu fühlen? Wo bleibt die Identität des hingegeben und konzentriert Hören-
den? Sie werden, wenn sie denn, nicht selten in Form eines Befreiungserlebnisses, ›ab-
heben‹, d.h. in der anderen Identität der Musik aufgehen, die Frage vergessen. Oder sie
erkennen, sofern sie auf ihr insistieren, die eigene Identität, dem zwiebelschälenden Peer
Gynt ähnlich, als eine nur vermeintlich ihnen gehörige, als Bündel virtueller, unterschied-
licher Öffnungen bzw. Identifikationen, als Instanz von permanenter Osmose und Aus-
tausch, permanent irritierter, relativierter, widerlegter Scheidungen von Innen und Außen,
Eigenem und Fremdem.
Zu derlei Befreiungserlebnis gehört wesentlich, dass man, ohne um sie zu fürchten, die
Ich-Substanz woandershin strömend, das vermeintlich Andere, Fremde als Eigenes entdeckt
und erlebt. Treffen diese Melodie, dieser Rhythmus, jene Sonate oder Symphonie nicht auf
23 Gershom Scholem, Offenbarung und Tradition als religiöse Kategorien im Judentum, in: ders., Judaica 4,
Frankfurt a.M. 1984, S. 189–204.
24 JohannWolfgang von Goethe,WilhelmMeisters Wanderjahre (»Betrachtungen im Sinne derWanderer«,
126), in: ders., Werke (Hamburger-Ausgabe), Bd. 8, hrsg. von Erich Trunz, München 131994, S. 302.
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etwas in uns mit einer Präzision, welche suggeriert, sie seien zuvor schon in uns gewesen?
Wäre nicht Musik allererst Übungsgelände für ein – von Emmanuel Lévinas und George
Steiner25 in erstaunlicher Parallelität beschriebenes – ungeschütztes und angstfreies Sich-
Einlassen auf die »reale Gegenwart« des Anderen, auch für eine Rückgewinnung ihrer in
der Beliebigkeitskultur fast verloren gegangenen Skandalfähigkeit? Odysseus – wir fol-
gen der Deutung von Peter Sloterdijk26 – muss am Mast festgebunden werden vor allem,
weil die »virtuos gemeisterte Psychotechnik« der Sirenen »ruchlos treffsicher genau die
Tongebärde […] vollführt, mit der das hörende Subjekt sich selbst entriegelt und nach vorn
tritt; […] es ist ihr Geheimnis, genau die Lieder vorzutragen, in die sich das Ohr des Passan-
ten hineinzustürzen begehrt«. Odysseus muss vor jener Selbstentriegelung, vor sich selbst
geschützt werden, vor dem Schock der Erkenntnis, dass sein Innen und Eigen, von den
»melodischen Hellseherinnen« voraus gewusst, zugleich ein Außen und Fremdes sei und
er künftig nicht ohne Skrupel ›ich‹ wird sagen können; Befreiung der geschilderten Art
kann er nicht riskieren.
Ein Quäntchen solchen Risikos enthält jegliche Kom-position und künstlerische Syn-
these; gänzlich fremd kann weder Du Fay noch Mozart gewesen sein, was jenem in der ita-
lienischen oder englischen Musik, diesem 350 Jahre später in London, Mailand oder Wien
entgegen klang; hier wie dort müssen in der Ambivalenz freudigen Erschreckens der Dop-
pelsinn von ›heimelig‹ und ›unheimlich‹, die nun nicht mehr heimlichen Kongruenzen
von Eigenem und Fremdem erlebt worden sein, denen Sigmund Freud in seiner Schrift
Das Unheimliche (1919) nachspürte.
»Unheimlich nennt man Alles, was im Geheimnis, im Verborgenen […] bleiben sollte
und hervorgetreten ist« – so könnte, von Schelling formuliert27, das Fazit des Odysseus
lauten, wenn er die Sirenen hinter sich und die peinliche Prüfung vermieden weiß. Nicht
ohne Recht ist Freuds Titel ins Französische übersetzt worden als »l’inquiétante étrangeté«
(beunruhigende Fremdheit) – beunruhigend, weil, »was unheimlich ist, also das wäre, was
vertraut gewesen ist [man beachte die Vergangenheit] und unter bestimmten Bedingungen
hervortritt«28. Wenn dergestalt das Andere, Fremde, Unheimliche – wie jedes authentische
Musikerlebnis zu verstehen gibt – ein vergessenes, verdrängtes ehemals Eigenes ist, dann
bleibt viel aufzuarbeiten in Bezug auf die Reziprozität des Fremden als subkutan Eigenem,
des Eigenen als subkutan Fremdem. Der Rechenschaft über kulturelle Identität täten Er-
fahrungen gut, welche uns zunächst wünschen ließen, an Odysseus’ Mast angebunden zu
werden, und dann die Gründe nachempfinden ließen, derentwegen er gekniffen hat.
25 George Steiner, Von realer Gegenwart, München 1990.
26 Peter Sloterdijk, Blasen, Frankfurt a.M. 1998, S. 492ff.
27 Kristeva, Étrangers à nous-mêmes, S. 278 (Übers. des Zitats P.G.).
28 Ebd., S. 270ff.
